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Izvorni znanstveni rad
Graanski ustavi zemalja u tranziciji te njihovo Ëlanstvo u VijeÊu Europe
diferencirali su neka nova naËela pravosuenja, koja se odnose i na provosuenje
u graanskim stvarima, koje je njegov sastavni dio. U ovom se radu ukratko
govori o Ëetiri takva naËela: (a) o naËelu prioriteta i hitnosti zaπtite ljudskih
sloboda i prava (v. infra ad  I), (b) o naËelu socijalne pravde (v. infra ad II), (c)
o naËelu suenja u razumnom roku (v. infra ad III) te (d) o naËelu kvalificiranog
zastupanja stranaka (v. infra ad IV). Osvrt na ta naËela uglavnom se zasniva
na zakonodavstvu Republike Makedonije te na meunarodnim pravnim aktima
koji je obvezuju.
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I. PRIORITET I HITNOST U ZA©TITI LJUDSKIH SLOBODA I
PRAVA
1. Osnovne slobode i prava, priznati meunarodnim pravom i utvreni Usta-
vom, temeljne su vrijednosti ustavnoga poretka Republike Makedonije. Radi
se o veoma znaËajnoj ustavnoj materiji, kojoj je posveÊeno viπe od jedne treÊine
Ëlanaka Ustava. Sve te slobode i prava rasporeeni su u tri grupe: (a) graanske
i politiËke slobode i prava (21 Ëlanak), (b) ekonomska, socijalna i kulturna
prava (20 Ëlanaka) i (c) garancije osnovnih sloboda i prava (5 Ëlanaka). Ustav
je predvidio dva puta zaπtite tih sloboda i prava: pred sudovima te pred Ustavnim
sudom Republike Makedonije.1
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Skopje, Makedonija (autorov Ëlanak preveo prof. dr. sc. Mihajlo Dika) 
1 »lanak 50. stavak 1. Ustava Republike Makedonije (URM) glasi: “Svaki se graanin
moæe pozvati na zaπtitu sloboda i prava utvrenih Ustavom pred sudovima i pred Ustavnim
sudom Republike Makedonije”.
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Ustav je taksativno nabrojio slobode i prava kojih se zaπtita moæe ostvarivati
pred Ustavnim sudom - sloboda uvjerenja, savjesti, misli i izraæavanja misli,
politiËkog udruæivanja i djelovanja te zabrana diskriminacije graana na osnovi
spola, rase, vjerske, nacionalne, socijalne i politiËke pripadnosti. Svaka druga
sloboda i pravo iz Ustavom utvrenog korpusa ljudskih sloboda i prava πtiti se
pred sudovima.
2. U Ëlanku 51. stavku 1. URM odreeno je da se zaπtita Ustavom utvrenih
sloboda i prava ostvaruje u postupku zasnovanom na naËelu prioriteta i hitnosti.
Ta ustavna odredba, meutim, nije razraena u Zakonu o sudovima (ZSRM),2
niti u zakonima o graanskim sudskim postupcima,3 odnosno niti u jednom
zakonu o sudskim  i nesudskim postupcima (!).
I pored toga citirana ustavna odredba nije puka deklaracija, jer iako nije
preuzeta i razraena u odgovarajuÊim zakonima, ona obvezuje i mora se primje-
njivati neposredno buduÊi da je rijeË o ustavnom naËelu o sudovanju. Sudove
na primjenu toga ustavnog naËela obvezuje i Zakon o sudovima koji propisuje
da se (u nedostatku odgovarajuÊih normi) ustavne odredbe imaju primjenjivati
neposredno ako (kada) su primjenjive.4 A odredba Ëlanka 51. stavka 1. URM
svakako je primjenjiva ustavna norma.
3. I pored toga, ipak, nije iskljuËena moguÊnost da se u praksi pojave sporne
situacije. Jedna takva situacija postojala bi u sluËaju u kojemu bi i sudovi i
Ustavni sud odluËili u istoj pravnoj stvari, iako bi samo jedno od tih tijela bilo
za to nadleæno. Spornost te situacije oËitovala bi se u tome πto nije utvren
mehanizam za stavljanje izvan snage jedne od tih dviju odluka, πto je bilo
potrebno uraditi da se pristupilo razradi ustavnoga naËela. Zasad, πto se tiËe
uzurpacije nadleænosti od strane sudova, rjeπenje bi se moglo naÊi u uËenju o
inegzistentnosti sudskih odluka.5 Ali i u tom uËenju ne bi se moglo naÊi rjeπenje
za odluku Ustavnoga suda donesenu u pravnoj stvari za koju je predviena
nadleænost sudova. Naime, ako se de lege lata ne moæe prihvatiti da Ustavni
2 U Ëlanku 10. stavku 2. ZSRM nabrojena su naËela na kojima se zasnivaju sudski postupci,
a meu njima nema naËela o kojemu je rijeË.
3 U parniËnom postupku hitnost postupanja predviena je u parnicama iz radnih odnosa i
zbog smetanja posjeda, u izvanparniËnom postupku to je naËelo utvreno za postupke u
stambenim stvarima, dok se ovrπni postupak i postupak osiguranja u cijelosti zasnivaju
na tom naËelu.
4 »lanak 12. stavak 2. ZSRM.
5 O nepostojeÊoj presudi v. pobliæe Triva-Belajec-Dika, Graansko parniËno procesno  pravo,
Zagreb, 1986, 564-565.
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sud stavlja izvan snage odluke redovnih sudova, tada se ne moæe prihvatiti ni
to da bi se odluka Ustavnoga suda mogla staviti izvan snage odlukom redovnoga
suda. Situacija o kojoj je rijeË vjerojatno Êe biti razrijeπena ustavnim promjenama
koje slijede, a kojima se predvia uvoenja tzv. ustavne tuæbe.
II. NA»ELO SOCIJALNE PRAVDE
1. Republika Makedonija je demokratska i socijalna dræava. Prema toj ustav-
noj proklamaciji6 potrebno je utvrditi demokratska i socijalna prava. Takva su
prava jednim dijelom utvrena samim Ustavom, dok je to pobliæe uËinjeno
zakonima, osobito zakonima iz tzv. socijalne sfere, ali i zakonima o graanskim
sudskim postupcima. Meutim, kako Êe poslije biti objaπnjeno, nekim su zako-
nima predviena rjeπenja koja su protivna tom ustavnom postulatu. A i jedni i
drugi tiËu se graanskoga procesa.
2. Za demokratiËnost graanskog procesa od osobite je vaænosti ustavna
odredba kojom se proklamira da su svi graani Republike Makedonije jednaki
u slobodama i pravima neovisno o spolu, rasi, boji koæe, nacionalnom i socijal-
nom porijeklu, politiËkom i vjerskom uvjerenju, imovinskom i druπtvenom polo-
æaju te da su svi jednaki pred Ustavom i zakonima.7 Za socijalnost graanskog
procesa, pak, vaæna je odredba Zakona o sudovima koja propisuje da je svakome
priznato pravo na jednak pristup sudovima u zaπtiti njegovih prava i na pravu
utemeljenih interesa, a da taj pristup ne moæe nikome biti uskraÊen uslijed
nedostatka materijalnih sredstava.8 Ta je odredba izraz naËela socijalne pravde,
ali se njome ono ne ostvaruje u cijelosti.
U smislu naËela socijalne pravde, naime, nije dovoljno osigurati formalni
pristup sudovima u graanskom procesu, πto je i osigurano priznanjem mnogih
procesnih prava, kao πto je pravo na podnoπenje tuæbe, pravo na sasluπanje
stranaka, jednakost stranaka, pravo na osloboenje od plaÊanja parniËnih troπ-
kova, itd. Prema naËelu socijalne pravde potrebno je osigurati faktiËnu moguÊ-
nost ostvarenja procesnih prava tako πto Êe strankama biti priznata i socijalna
prava, svima, a ne samo siromaπnima, a to se moæe postiÊi samo ako im se
6 »lanak 1. stavak 1. URM.
7   »lanak 9. URM.
8 »lanak 7. stavak 1. i 3. ZSRM.
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osigura dostupan, jeftin i brz graanski sudski postupak te human postupak
primjene prisile.9
3. Graanski proces je dostupan (blizak) onima koji imaju potrebu za prav-
nom zaπtitom ako je osigurana πiroka mreæa prvostupanjskih sudova koji imaju
πiroku stvarnu nadleænost.10 U tom se pogledu stanje u Republici Makedoniji
moæe ocijeniti relativno zadovoljavajuÊim.
U Republici Makedoniji ustanovljena je jedinstvena i jednostavna organiza-
cija sudova koja se sastoji od prvostupanjskih i drugostupanjskih sudova te
jednog treÊestupanjskog suda. Mreæu prvostupanjskih sudova Ëini 27 osnovnih
sudova, od kojih Ëetiri imaju vanjske odjele. BuduÊi da i ti odjeli obavljaju
poslove iz nadleænosti osnovnih sudova, moæe se uzeti da tu mreæu Ëini 31
sud. To se s obzirom na nevelik teritorij i stanovniπtvo od 2,2 milijuna moæe
smatrati dovoljnim. U Republici Makedoniji nema nikakvih specijaliziranih
sudova, Ëak ni vojnih: sva prvostupanjska sudska nadleænost za graanske i
sve ostale stvari (ukljuËujuÊi i prekrπajne) dana je navedenim sudovima.
©to se tiËe stvarne nadleænosti za odluËivanje u graanskim stvarima u prvom
stupnju, osnovni sudovi imaju razliËitu stvarnu nadleænost, uvjetno reËeno
trostupanjsku: osnovnu koja pripada svim osnovnim sudovima, proπirenu koju
ima 16 osnovnih sudova te najπiru koju imaju samo tri takva suda. To graduiranje
stvarne nadleænosti osnovnih sudova, u biti, znaËi da organizacija prvostu-
panjskih sudova ipak nije tako jednostavna kako bi se moglo zakljuËiti s obzirom
na organizaciju sudova kako je gore predstavljena.
4. Graanski proces nije skup ako su sudske pristojbe niske, ako stranke
mogu voditi postupak osobno bez rizika, tj. ako nisu prisiljene (joπ manje -
obvezane) koristiti se uslugama odvjetnika te ako se traæitelju pravne zaπtite
koji ne moæe podnijeti troπkove postupka priznaje pravo na osloboenje od
plaÊanja tih troπkova.11 Rjeπenja prihvaÊena u ureenju graanskog procesa
Republike Makedonije nisu uvijek u duhu naËela socijalne pravde.
Pozitivne karakteristike makedonskog graanskog procesa ogledaju se u
sljedeÊem: (a) on nije formaliziran tako da procesne radnje moæe poduzeti
svaki prosjeËno obrazovani pojedinac, (b) sud sam, po sluæbenoj duænosti,
provodi postupak koje je ovlaπtena stranka pokrenula tuæbom, u pravilu, ne
ËekajuÊi prijedloge stranaka, (c) sud pomaæe neukim strankama u poduzimanju
9   V. Stalev, B’lgarsko graædansko procesualno pravo, Sofija, 1994, 90.
10 Tako Stalev, op. cit., 90, 91.
11 V. Stalev, op. cit., 91.
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procesnih radnji upozoravajuÊi ih na nedostatke u njihovim podnescima i
pomaæuÊi im u njihovu otklanjanju, zbog Ëega (d) stranke nisu primorane
koristiti se uslugama odvjetnika, πto nisu duæne uËiniti ni u postupku pred
sudovima viπih instancija, (e) siromaπnim strankama priznaje se pravo na
osloboenje od plaÊanja troπkova, itd.
Ipak, graanski je sudski postupak u Republici Makedoniji relativno skup.
U tome prednjaËe sudske pristojbe koje su prihod dræave. Prije svega, ex lege,
nema osloboenja od plaÊanja sudskih pristojbi za odreene parnice: u svakoj
se parnici plaÊa sudska pristojba, samo je za neke od njih predviena niæa
tarifa. ©toviπe, sud nije duæan prihvatiti procesnu radnju tuæitelja koja podlijeæe
pristojbi dok se  propisana pristojba ne plati.12 Sud poduzima procesne radnje
na prijedlog tuæenika, ali je duæan, nakon prethodne opomene, odmah inicirati
postupak za prisilnu naplatu pristojbe.13 Tako je npr. najniæi iznos sudske
pristojbe za tuæbu 600,00 denara (oko 9 eura), a najviπi 60.000,00 denara
(oko 900 eura).To su veliki iznosi ako se ima u vidu da je prosjeËna plaÊa oko
10.000,00 denara (oko 150 eura) te da je vrlo visok postotak nezaposlenih. O
sniæavanju sudskih pristojbi nema govora. Naprotiv, smatra se da ih treba i
dalje dræati visokima kako bi utjecale na stranke da se ne tuæe (!).14 Nitko ne
govori o tome da je dovedena u pitanje zaπtita prava putem suda. Nitko ne
vodi raËuna o “socijalnosti” Republike Makedonije te o tome da ustavnu dekla-
raciju treba poπtovati i kada je u pitanju ostvarivanje prava u graanskom
sudskom postupku.
Posebno je dovedeno u pitanje siromaπko pravo. To se pravo svodi samo na
osloboenje od plaÊanja sudskih pristojbi, a sve drugo ne dolazi u obzir jer su
proraËunska sredstva strogo ograniËena. Nema govora o formiranju posebnoga
fonda za tu svrhu, kakvi postoje u nekim zemljama.
5. Pod pritiskom velikog broja sudskih predmeta te nedopustivo visoke
neaæurnosti sudova, maratonskog trajanja postupaka, itd., dovodi se u pitanje
poloæaj suda u pogledu materijalnoga upravljanja postupkom, koje se hoÊe
prenijeti na stranke, predlaæe se reduciranje instancija, uvoenje obvezatnog
odgovora na tuæbu i kontumacijske presude zbog propuπtanja da se da takav
12   »lanak 141. stavak 2. Zakona o parniËnom postupku (ZPPRM).
13   ZakljuËak Graanskog odjela Vrhovnog suda Republike Makedonije.
14   Uvoenjem notarijata (javnog biljeæniπtva), umjesto da se olakπaju i pojeftine usluge,
stanje je gore u usporedbi s onim kakvo je bilo kada su neke od usluga koje sada pruæaju
notari davali sudovi i organi opÊinske uprave - te su usluge sada skuplje.
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odgovor, ograniËenje naËela beneficium novorum, itd.15 Sve bi to, meutim, dovelo
do odstupanja od naËela socijalne pravde.
6. Posebno se atakira na humanost u zaπtiti duænika (ovrπenika) u ovrπnom
postupku. Glorificira se traæbina vjerovnika (ovrhovoditelja), koja se nastoji
ostvariti pod svaku cijenu, tako da se traæi eliminacija egzistencijskog minimuma
kod ovrhe radi naplate novËanih traæbina. Pritom se ne vodi raËuna o tome da
se time regrutiraju socijalni sluËajevi.16 To nastojanje ne samo da je protivno
naËelu socijalne pravde veÊ je nepravedno i prema ostalom dijelu stanovniπtva,
jer u tim sluËajevima socijalnu pomoÊ osigurava dræava. Prelazi se preko Ëinjenice
da je traæbina nastala iz ugovornoga odnosa, u kojemu svaki sudionik mora
preuzeti svoj dio rizika, a ne da druπtvo mora snositi posljedice ostvarivanja
vjerovnikove traæbine pod svaku cijenu. Osiguranje egzistencijskog minimuma,
naime, nije samo stvar poπtovanja naËela socijalne pravde veÊ i naËin da se
dræava zaπtiti od tereta uzdræavanja duænika koji su zbog ovrhe postali socijalnim
sluËajevima. PojedinaËni interesi (vjerovnika) moraju se uskladiti s opÊim
druπtvenim interesima, oni ne bi smjeli prevladati.
III. SU–ENJE U RAZUMNOM ROKU
1. Suenje u razumnom roku postulat je Europske konvencije o pravima
Ëovjeka. Taj postulat obvezuje Republiku Makedoniju neposredno jer je prema
Ustavu svaki meunarodni ugovor, ratificiran u skladu s Ustavom, sastavni dio
njezina pravnog poretka.
Osim toga, suenje u razumnom roku jedno je od naËela pravosuenja
utvrenih Zakonom o sudovima. U Ëlanku 7. stavku 2. toga zakona reËeno je:
“Svatko ima pravo na ... suenje u razumnom roku”. U vezi s predstojeÊim ustav-
nim promjenama zagovara se i podizanje toga naËela na rang ustavnoga naËela.
NaËelo o suenju u razumnom roku ovdje Êe biti razmotreno s viπe aspekata
- s apekta odugovlaËenja postupka s obzirom na njegovu organizaciju po zakonu
te s aspekata objektivnih i subjektivnih faktora koji tome pridonose. Konzek-
vencije svakog od tih triju aspekta su razliËite.
15 Cenzus za izjavljivanje revizije iznosi 1.000.000,00 denara, a u privrednim sporovima
1.500.000,00 denara (oko 15.000,00 odnosno 45.000,00 eura). Taj je cenzus predloæen
upravo u samom Parlamentu prikom usvajanja Zakona o parniËnom postupku.
16 U Republici Makedoniji socijalnom se pomoÊi koristi oko 70.000 domaÊinstava.
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2.1. Suenje u razumnom roku ne ukljuËuje vrijeme obuhvaÊeno rokovima
utvrenim zakonima o graanskim sudskim postupcima, ali, u pravilu, ni sudske
rokove. “OdugovlaËenje” postupka uvjetovano tim rokovima smatra se onim
koje se uklapa u suenje u razumnom roku. Ipak, ako se bolje razmisli, moæe
se zakljuËiti da i u normativnoj organizaciji postupka “ima prostora” za njegovo
skraÊivanje, i to kako u pogledu instancija i pravnih lijekova, tako i s obzirom
na odreene stadije odnosno faze prvostupanjskog postupka. Takav je “prostor”
evidentan u parniËnom i izvanparniËnom postupku, a osobito u ovrπnom
postupku.
©to se tiËe instancija i pravnih lijekova, u Republici Makedoniji zakonodav-
stvo je hendikepirano ustavnom garancijom prava na æalbu.17 Ta se ustavna
garancija shvaÊa doslovno, pa se ponekad predviaju Ëudna rjeπenja, a daju se
i neshvatljiva tumaËenja.18 Ustavna garancija prava na æalbu nameÊe dva pitanja:
(a) je li æalba minimum ili maksimum pravnih sredstava kojima se osigurava
ocjena (preispitivanje) pojedinaËnih sudskih odluka (i odluka drugih tijela) i
(b) treba li u Ustavu upotrijebljeni izraz “æalba” razumjeti u njegovu nominal-
nom znaËenju, kao jedan (prvi) od redovnih (i uopÊe) pravnih lijekova, ili se
taj izraz moæe shvatiti u (odnosno i u) πirem smislu, tj. kao “pravno sredstvo”?19
Radi skraÊivanja postupka u graanskim stvarima moguÊe su promjene u
prvostupanjskom postupku i u postupku u povodu pravnih lijekova.
U prvostupanjskom parniËnom postupku bilo bi moguÊe: - poveÊati
zastupljenost naËela pismenosti, πto bi se izmeu ostaloga oËitovalo u tome da
17 »lanak 15. URM.
18 Tako su, na primjer, u postupku donoπenja novog Zakona o parniËnom postupku bile
osporene odredbe kojima je bilo propisano da nema mjesta posebnoj æalbi protiv rjeπenja
kojima se rukovodi postupkom u formalnom smislu jer da se time vrijea Ustavom
zajamaËeno pravo na æalbu.
Ili, joπ izraæenije, u upravnom postupku. Prema propisima o organizaciji i radu Vlade
Republike Makedonije i njezinih ministarstava, ministarstva su prvostupanjska tijela i
onda kada prvostupanjsku odluku donose njihove podruËne jedinice. O æalbi odluËuju
komisije pri Vladi, koje se formiraju za razliËita podruËja. One se sastoje od tri Ëlana, od
kojih su dva Ëlana zaposlenici Ministarstva protiv Ëijih se odluka izjavljuje æalba (!?). Ako
se ima na umu da su ministarstva zapravo sastavni dijelovi Vlade i da upravno postupanje
poËiva i na hijerarhijskoj podreenosti u upravnom funkcioniranju pojedinog ministarstva,
moæe se zakljuËiti da se radi o jednostupanjskom postupku, πto je u biti nekorisno i samo
optereÊuje i odugovlaËi ostvarivanje prava (v. bilj. 19).
19 Na primjer: “æalba” protiv presude arbitraænog suda je tuæba za poniπtaj arbitraæne odluke,
“æalba” protiv konaËnog upravnog akta je tuæba kojom se pokreÊe upravni spor.
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stranke svoje podneske viπe ne bi mogle davati usmeno na zapisnik i sud im
viπe ne bi mogao pomagati radi dopune i popravljanja njihovih nerazumljivih i
nepotpunih podnesaka; - uvesti u pogledu sastava suda rjeπenje po kojemu bi u
pravilu sudio sudac pojedinac, a vijeÊe samo u sluËajevima odreenim zakonom;
- eliminirati, u skladu s time, pripremno roËiπte te predvidjeti obvezatno davanje
pisanog odgovora na tuæbu: zbog propuπtanja odgovora izricala bi se kontuma-
cijska presuda; - ograniËiti upozoravanje stranaka na procesna prava i na parniË-
ne radnje koje mogu poduzimati samo na sluËajeve u kojima nemaju kvalificirane
punomoÊnike, odnosno u kojima se one njima ne koriste iz neznanja; - utvrditi
moguÊnost novËanog kaænjavanja stranaka, intervenijenata, njihovih zakonskih
zastupnika i punomoÊnika kada oni postupaju s namjerom da drugome nanesu
πtetu ili da, protivno dobrim obiËajima, savjesti i poπtenju, zlorabe prava koja
su im zakonom priznata te uvesti moguÊnost poduzimanja drugih mjera protiv
tih osoba u takvim sluËajevima; - odgaati roËiπta samo za odreeno vrijeme; -
otvoriti moguÊnost da se dostava obavlja i izvan radnog vremena, odnosno i
prije 6,00 i nakon 20,00 sati; - iskljuËiti prigovor protiv odluke predsjednika
vijeÊa kojom zabranjuje odreena pitanja, itd. NajveÊa moguÊa promjena koja
se tiËe parniËnog postupka u cjelini, a ne samo prvostupanjskog postupka,
odnosila bi se na materijalno upravljanje postupkom, koje bi sve viπe, ako ne i
u cijelosti, preuzimale stranke. U tom smislu sud ne bi bio ovlaπten utvrivati
Ëinjenice na koje se stranke nisu pozvale, veÊ bi se utvrivanje istine svodilo
samo na ËinjeniËnu grau koju su sudu ponudile stranke. Iznimka bi se ticala
zaπtite od raspolaganja stranaka koja bi bila protivna prisilnim propisima i
pravilima morala. Stranke bi bile duæne sve Ëinjenice iznijeti i sve dokaze pred-
loæiti veÊ u tuæbi, odgovoru na tuæbu i najkasnije na prvom roËiπtu, a kasnije
tijekom postupka samo ako dokaæu da nisu krive za propuπtanje. Ukratko: ius
novorum treba maksimalno ograniËiti veÊ u prvostupanjskom postupku, a po-
sebno u postupku u povodu pravnih lijekova, redovnih i izvanrednih. Potrebno
bi bilo osigurati struËno zastupanje stranaka, o Ëemu Êe biti rijeËi infra ad IV.
Osloboenje suda od sluæbenih obveza moæe se predvidjeti i u postupku po
pravnim lijekovima. Viπestupanjski sudovi ne bi bili duæni paziti na bitne
povrede parniËnog postupka.20 Diskutabilno je bi li sudovi trebali paziti po
20 Sve naprijed navedeno zastupljeno je u novom Zakonu o parniËnom postupku Republike
Slovenije, v. L. Ude, ZnaËilnosti novega zakona o pravdnem postopku, u: Zakon o pravd-
nem postopku, Ljubljana, 1999, 11-96.
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sluæbenoj duænosti i na pogreπnu primjenu materijalnog prava.21 ©to se tiËe
pravnih lijekova, Ëini se nuænim njihova racionalizacija - dovoljno je postojanje
samo æalbe (redovni lijek) i revizije (izvanredni lijek). Zahtjev za zaπtitu
zakonitosti trebalo bi ukinuti jer se taj pravni lijek ne uklapa u koncepciju
zaπtite prava u parniËnom postupku.22
Nijedna od navedenih moguÊnosti skraÊenja parniËnog postupka nije naπla
svoju primjenu u vaæeÊem Zakonu o parniËnom postupku Republike Make-
donije, iako je na sve te moguÊnosti upozoreno prije nego πto se pristupilo
njegovu donoπenju.23
2.2. Zakonsku regulativu ovrπnog postupka potrebno je preispitati s aspekta
(a) pravnih lijekova, (b) ovrπnih radnji i radnji osiguranja koje obavljaju suci,
(c) ovrhe na nekretninama te (d) efikasnosti postupka.
Normiranje pravnih lijekova u ovrπnom postupku i postupku osiguranja
komplicira se zbog smanjene zastupljenosti naËela obostranog sasluπanja
21 Ude, op. cit., 71, smatra da treba, tome nasuprot, suziti preispitivanje po sluæbenoj duæ-
nosti primjene materijalnog prava i predvidjeti da sudovi u postupku po pravnim lijekovima
paze po sluæbenoj duænosti samo na bitne povrede odredaba postupka, naroËito na one
koje se tiËu osnovnih naËela i procesnih pretpostavaka, Ëime bi se osiguralo korektno
voenje postupka, poπteno suenje i pravna sigurnost.
22 Postupak je izgraen na bipartitnom principu i sudski judikat djeluje inter partes, tako da
primjena materijalnoga prava pogaa samo stranke. Ta okolnost Ëini umjesnim pitanje:
»emu inzistirati na pravilnoj primjeni materijalnog prava ako se na to ne pozivaju same
stranke? To joπ viπe ako se ima u vidu moguÊnost da stranke ionako mogu “preinaËiti”
pravni odnos ureen sudskom odlukom tako πto Êe, nakon pravomoÊnosti te odluke, taj
odnos urediti drukËije. I ako se pritom ima u vidu da nema precedentnog prava, da
sudovi nisu vezani stajaliπtima izraæenim u pojedinim sudskim odlukama, zahtjev za
zaπtitu zakonitosti kao pravno sredstvo kojim bi se osiguravala jedinstvena primjena prava
zaista nije potreban (za preispitivanje po sluæbenoj duænosti primjene materijalnog prava
u povodu pravnih lijekova v. Ude, idem). Sve to ne opravdava djelovanje toga pravnog
lijeka na konkretni pravomoÊno zavrπeni spor.
Funkcija osiguranja jedinstvene primjene prava, ako je radi toga zaista potrebno postojanje
zahtjeva za zaπtitu zakonitosti, mogla bi se ostvariti tako da se taj zahtjev transformira u
svojevrsno pravno sredstvo inspekcijske naravi. U povodu njega utvrivalo bi se da je pri
rjeπavanju odreenog spora doπlo do povrede zakona, procesnog ili materijalnog, ili obaju
istovremeno, kao upozorenje za buduÊe pravilno voenje postupaka i pravilnu primjenu
materijalnog prava, bez uËinka na pravomoÊnost odluke kojom su te povrede poËinjene.
23 V. S. Georgievski, Osnovni principi za gradjanskoto procesno pravo na Republika
Makedonija, Skopje, 1995, i od istoga autora: Istina u parniËnom postupku, u zborniku
radova u povodu osamdesete godiπnjice B. PozniÊa.
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stranaka. S druge strane, na odugovlaËenje postupka utjeËe i izvanredni pravni
lijek - zahtjev za zaπtitu zakonitosti.
U Zakonu o izvrπnom postupku iz 1998. bila su predviena dva redovna
pravna lijeka: (a) remonstrativni pravni lijek - prigovor (duænika i treÊe osobe)
i (b) devolutivni pravni lijek - æalba. Prigovor je osiguravao cjelovitiju afirmaciju
naËela obostranog sasluπanja stranaka, ali upravo postojanje tih dvaju redovnih
pravnih lijekova bilo je uzrokom odugovlaËenja postupka, πto su æestoko
kritizirali i vjerovnici i sami suci. To je rjeπenje zadræao i Zakon o ovrπnom
postupku Republike Makedonije iz 1997. (ZOPRM). U zakonima o ovrsi i
osiguranju Hrvatske i Slovenije predvien je drukËiji sustav pravnih lijekova.
Oba zakona predvidjela su samo jedan pravni lijek, koji je po hrvatskom zakonu
æalba, a po slovenskom zakonu prigovor. Pored razlike u nazivima, razlika postoji
i u karakteru tih pravnih lijekova. Dok je æalba prema Ovrπnom zakonu Repub-
like Hrvatske iz 1996. devolutivni pravni lijek s primjesom remonstrativnosti24
(isto se predlaæe i u predstojeÊim promjenama makedonskog zakona), prigovor
po Zakonu o izvrπbi in zavarovanju Republike Slovenije iz 1998. remonstrativan
je pravni lijek s primjesom devolutivnosti.25 Sigurno je da sustav dvostrukih
redovnih pravnih lijekova dovodi do odugovlaËenja postupka, jer su neke radnje
suviπne (prigovor, rjeπenje o prigovoru, a eventualno i roËiπte), πto joπ viπe
dolazi do izraæaja ako se postupak ne vodi korektno (v. infra ad 5). Ipak, pogreπno
bi bilo tvrditi da se postupak enormno odugovlaËi upravo zbog postojanja tih
dvaju redovnih pravnih lijekova. Ne zagovara se taj sustav, nego se samo æeli
pokazati da su veÊi razlozi odugovlaËenja na drugoj strani (v. infra ad 4, a
osobito infra ad 5).
Izvanredni pravni lijek zahtjev za zaπtitu zakonitosti zaista je suviπan u
ovrπnom postupku. To je postupak koji slijedi nakon parniËnog postupka ili
nekog drugog kognicijskog postupka, u kojima takav izvanredni pravni lijek
egzistira i mogao je biti podignut. U ovrπnom postupku taj je lijek i nepraktiËan,
pa Ëak i nezgodan, ako se uzme u obzir da postoje ovrπni postupci u kojima se
donosi veÊi broj odluka koje postaju pravomoÊne, tj. nakon Ëije se pravomoÊnosti
postupak provodi dalje.26
24 U povodu æalbe prvostupanjski sud moæe preinaËiti svoje rjeπenje.
25 O prigovoru rjeπava prvostupanjski sud, ali ako ocijeni da nije osnovan, upuÊuje ga
æalbenom sudu da o njemu odluËi kao o æalbi.
26 U ZOPRM-u predvieno je donoπenje πest odluka u ovrsi na nekretninama koje moraju
postati pravomoÊne. U Zakonu o izvrπbi in zavarovanju Republike Slovenije u tom je
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U ovrπnom postupku i postupku osiguranja ima dosta procesnih radnji u
provedbi kojih se angaæiraju suci premda to nije potrebno. Trebalo bi da suci
odluËuju u postupku, a ne da obavljaju radnje pravno-tehniËke naravi, kakvom
je i radnja javne prodaje nekretnina. Suce treba osloboditi takvih radnji, a
angaæirati ih na kreativnijim poslovima. »ak i viπe, sudove bi trebalo osloboditi
radnji tehniËke prirode i sudskim se osobljem (u vidu “ovlaπtenih osoba”)
koristiti za druge poslove, ili sudove uopÊe osloboditi takvog osoblja. Radnje i
poslove koje obavljaju sudski sluæbenici kao ovlaπtene osobe ili kao dostavljaËi
treba prepustiti pojedincima ili pravnim osobama koje se bave takvim poslovima
u obliku redovnoga obavljanja registrirane poslovne djelatnosti, uz ispunjenje
propisanih uvjeta i kvalifikacija. Takve su osobe, na primjer, tzv. ovrπitelji,
takoer privatni dostavljaËi. Postupak po kojemu bi oni obavljali potrebne
radnje, osobito ovrπitelji, trebao bi biti jednostavniji, ne suviπe formalan, brz.
To bi dovelo do skraÊivanja ovrπnoga postupka. Isto Êe se postiÊi i ako se dostava
povjeri privatnim dostavljaËima za koje se moæe oËekivati da Êe biti za to
motiviraniji, snalaæljiviji, fleksibilniji, nasuprot nezainteresiranim sudskim
dostavljaËima, koji veoma Ëesto, kao uostalom i poπtanski dostavljaËi, dostavu
obavljaju Ëak i protivno propisima.
Nema sumnje da je potrebno dvojako intervenirati u zakonsko ureenje
ovrhe na nekretninama. Najprije u okviru veÊ spomenute moguÊnosti i potrebe
da se dobar dio ovrπnih radnji prepusti ovrπiteljima, a i redukcijom moguÊnosti
izjavljivanja redovnih pravnih lijekova protiv svake odluke koja se donosi tijekom
provedbe ovrhe na nekretninama, i to pravo priznati samo protiv rjeπenja o
ovrsi, o dosudi nekretnine i o namirenju vjerovnika.27 Navedeno bi, zajedno s
otklanjanjem subjektivnih i objektivnih zapreka, trebalo osigurati bræu i
postupku predvieno donoπenje Ëak osam odluka, od kojih dvije moraju u principu postati
pravomoÊne. S obzirom na to da se zahtjev za zaπtitu zakonitosti podiæe protiv pravo-
moÊnih odluka, taj bi se pravni lijek mogao ulagati protiv svake odluke u ovrsi na nekret-
ninama (πest puta po makedonskom zakonu, a, u naËelu, osam puta po slovenskom za-
konu). U praksi Vrhovnog suda Republike Makedonije registriran je sluËaj da je prihvaÊen
zahtjev za zaπtitu zakonitosti podignut kada je sud pristupio prodaji nekretnine, a da
takav zahtjev nije bio podignut protiv rjeπenja o dozvoli ovrhe, protiv kojega inaËe nije
bio izjavljen redovni pravni lijek (v. S. Georgievski, Promeni vo izvrπnoto pravo, Sudska
revija, Skopje, april, 2000).
27 Samo ukupna duænina rokova za æalbu protiv rjeπenja koja se donose u ovrsi na
nekretninama po makedonskom zakonu iznosi 48 dana, a po slovenskom 60 dana.
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efikasniju provedbu te ovrhe, koja je sada nedopustivo duga, osobito kad se
radi o realizaciji hipoteka.28
3. I pored nedostataka u zakonima o sudskim postupcima, ne moæe se sva
krivnja za suenje u nerazumnom roku svaliti samo na zakon. Zakon, i kad
nije najbolji, ako ga primjenjuju struËno osposobljeni suci, viËni dobroj orga-
nizaciji provedbe postupka, te ako se i svi ostali sudionici u postupku savjesno
i poπteno koriste svojim pravima, moæe dosta dobro funkcionirati i ostvariti
svoju pravozaπtitnu svrhu. Obrnuto, zakon moæe biti sasvim dobar, a njegovi
uËinci slabi ako ga se loπe primjenjuje i ako se sudionici u postupku svojim
pravima koriste nesavjesno i nepoπteno.
Ipak, iz zakona treba ukloniti sve πto omoguÊuje njegovu loπu primjenu te
zloupotrebu procesnih prava. U vezi s loπom primjenom zakona postavlja se
pitanje je li moguÊe sudu propisati rokove u kojima bi sud bio duæan poduzeti
odreene radnje, a posebno rok za donoπenje odluke o tuæbenom zahtjevu ili
druge konaËne odluke, kao i odluke o pravnim lijekovima, poput rokova za
donoπenje prvostupanjske i drugostupanjske odluke u upravnom postupku
(πutnja administracije). Ili, ako takve rokove nije moguÊe propisati za opÊi
parniËni postupak, bi li ih, na primjer, bilo moguÊe predvidjeti za posebne
postupke - za sporove male vrijednosti, zbog smetanja posjeda, mandatni po-
stupak, odnosno za svaki postupak za koji je propisana hitnost postupanja.
Razumije se da se pritom moraju poπtovati objektivne i subjektivne okolnosti
sluËaja (v. infra ad 4).
4. NaËelo suenja u razumnom roku dolazi do izraæaja najviπe u sluËajevima
u kojima se sudski postuci neopravdano i nerazumno odugovlaËe preko vre-
menskih granica u kojima su mogli biti okonËani. U tom smislu to naËelo vodi
raËuna o objektivnim i subjektivnim  moguÊnostima sudova.
U objektivne razloge za odugovlaËenje postupka ubrajaju se uvjeti pod kojima
sudovi rade (zgrade, potreban inventar, dovoljan broj sudaca i drugog osoblja,
itd.), ali i sama organizacija sudova te njihova nadleænost kao i velik broj
predmeta. Dræava je odgovorna za te razloge i duæna ih je otkloniti.
U subjektivne razloge za odugovlaËenje postupka ubraja se neracionalna
organizacija rada u sudovima te pogreπan raspored sudaca i ostaloga osoblja.
Tu bi spadalo i loπe programiranje vremena za poduzimanje radnji od strane
28 U Republici Makedoniji ovrha na nekretninama radi realizacije hipoteka uvijek traje
duæe od Ëetiri godine.
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sudaca, njihova nepripremljenost u pojedinim sluËajevima, nepotrebne odgode
roËiπta, kaπnjenje u izradi sudskih odluka,29 itd. Za sve su to odgovorni suci.
5. Obveza suenja u razumnom roku je ozbiljna i njoj treba pristupiti s
potrebnim respektom. Zbog povrede te obveze dræava je duæna strankama
naknaditi πtetu. Naknada se traæi tuæbom kojom se inicira parniËni postupak.
Iscrpljenjem svih instancija u zemlji, osuda na naknadu πtete moæe se traæiti i
pred Europskim sudom za ljudska prava.
Dræava je definitivno duæna naknaditi πtetu prouzroËenu suenjem u
nerazumnom roku kada se postupak prekomjerno odugovlaËi uslijed objektivnih
razloga. Meutim, ako je do πtete zbog suenja u nerazumnom roku doπlo
uslijed subjektivnih razloga, dræava moæe traæiti od sudaca da joj refundiraju
ono πto je po toj osnovi platila.
Suenje u nerazumnom roku karakteristika je suvremenog graanskog pravo-
suenja u Republici Makedoniji. Tuæbi za naknadu πtete po toj osnovi joπ uvijek
nema, ali ih treba oËekivati.30
IV. KVALIFICIRANO ZASTUPANJE STRANAKA
1. U Zakonu o parniËnom postupku Republike Makedonije zadræana su u
cijelosti rjeπenja iz Zakona o parniËnom postupku iz 1976: stranke mogu radnje
u postupku poduzimati osobno ili preko punomoÊnika, a punomoÊnikom moæe
biti svaka poslovno sposobna osoba, osim onih koje se bave nadripisarstvom.
U parnici o imovinskopravnim zahtjevima ako je vrijednost spora iznad
1.000.000,00 denara (neπto viπe od 15.000,00 eura), punomoÊnik pravne osobe
moæe biti samo osoba s pravosudnim ispitom, a takav se ispit traæi i za
29 U praksi je tako registriran sluËaj u kojemu je u sporu u kojem su bila predloæena samo
tri pisana dokaza sucu za izradu presude bilo potrebno deset mjeseci te sluËaj u kojemu
je njegovom kolegi u ovrsi na nekretnini radi realizacije hipoteke trebalo tri godine da
donese rjeπenje o odreivanju vrijednosti nekretnine nakon πto je procjenitelj obavio
svoj posao.
30 Za suenje u nerazumnom roku naknada πtete moæe se zahtijevati ako se parnica vodi o
tuæbenom zahtjevu koji ne glasi na novËani iznos. Ta se naknada u pravilu ne bi mogla
zahtijevati ako se parnica vodi o novËanoj traæbini, s obzirom na to da se πteta koju
tuæitelj trpi uslijed odugovlaËenja postupka ublaæava (amortizira) kaznenim kamatama,
ako su dosuene. U tim bi parnicama, meutim, naknadu πtete mogao traæiti tuæenik,
razumije se ako se odugovlaËenje postupka ne bi moglo pripisati njegovoj krivnji.
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odvjetniËkog vjeæbenika pred sudom prvoga stupnja kada zamjenjuje odvjetnika
kod koga je zaposlen.31
Protiv moguÊnosti da stranke u graanskom sudskom postupku zastupaju
osobe koje nemaju struËne kvalifikacije i koje nisu registrirale djelatnost pruæanja
pravne zaπtite, osobito zbog nereda do kojega je doπlo u sferi pruæanja pravne
pomoÊi zaslugom same dræave,32 ustala je odvjetniËka organizacija (Advokatska
komora Republike Makedonije) zahtijevajuÊi da zastupanje stranaka pred
sudom mogu obavljati samo odvjetnici, a da pravne osobe mogu zastupati
pravnici zaposleni kod njih ako imaju pravosudni ispit. Time se ne negira pravo
stranaka da same obavljaju radnje u postupku, bez punomoÊnika. U prilog
navedenog zahtjeva uglavnom se navode dva razloga. Prvi da je prema Ustavu
Republike Makedonije odvjetniπtvo ustavna kategorija - javna sluæba koja
osigurava pravnu pomoÊ i obavlja javna ovlaπtenja u suglasnosti sa zakonom,
drugi da je ta odredba u Ustavu (Ëlanak 53) uvrπtena meu odredbe kojima se
utvruje korpus osnovnih sloboda i prava graanina, i to u pododjeljku o
31 »lanak 82. stavak 1, Ëlanak 83. stavak 1, Ëlanak 84. i Ëlanak 88. stavak 3. ZPPRM.
32 Zakonom o odvjetniπtvu utvreni su samo poslovi pravne pomoÊi, a ne i javna ovlaπtenja
odvjetniπtva i odvjetnika. Zakonski utvreni opseg poslova rezerviran za odvjetnike poslije
je smanjivan u korist nekih tijela, pojedinaca i pravnih osoba. Tako je prema Zakonu o
javnom pravobraniteljstvu to tijelo pravni zastupnik dræave, njezinih tijela i fondova,
prema Zakonu o obavljanju javnobiljeæniËkih poslova javni biljeænici mogu zastupati
stranke u nespornim sluËajevima u kojima su sastavili odreeni akt, prema Zakonu o
industrijskom vlasniπtvu zastupnici nositelja toga vlasniπtva mogu biti fiziËke osobe koje
su zavrπile pravni ili neki tehniËki fakultet te pravne osobe koje zapoπljavaju barem jednu
osobu sa zavrπenim pravnim ili jednim od tehniËkih fakulteta, dok prema Zakonu o
autorskom i srodnim pravima, zastupnik moæe biti svatko koga odredi nositelj prava.
Osim za javnog pravobranitelja, niti jedan od navedenih zakona ne traæi da bi zastupnik
morao imati i svjedodæbu o poloæenom pravosudnom ispitu (za javnog biljeænika traæi se
javnobiljeæniËki ispit, za zastupnika nositelja industrijskog vlasniπtva traæi se ispit propisan
Zakonom o industrijskom vlasniπtvu, dok se za zastupnike nositelja autorskih i srodnih
prava ne traæi nikakav ispit). Ipak, za svakog je od navedenih zastupnika karakteristiËno
da su predvieni zakonom, πto uopÊe nije sluËaj s pravnim konzaltingom. ImajuÊi u vidu
da je svako od tih zastupanja zakonom predvieno posezanje u poslove koji su inaËe
vezani uz odvjetniËku profesiju, pravni je kozalting izvan zakona, πto posebno iritira
odvjetnike i tangira njihove materijalne interese. Upravo zbog toga, odvjetniËka asocijacija
u Republici Makedoniji upire prstom u taj konzalting, ali i u javno biljeæniπtvo (usp. S.
Georgievski, Poloæba na advokatura vo Makedonija (aktuelni praπanja), Advokatura broj
1, maj 1999, 67-81).
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osnovnim garancijama tih sloboda i prava, te da je zbog toga pravna zaπtita
odvjetniπtva i sama jedna od tih osnovnih garancija (sui generis).
2. Kvalificirano zastupanje stranaka u postupku pred sudovima, nolens vo-
lens, nameÊe se kao potreba i nuænost. Viπe je razloga tome, a dva su od njih
osobito znaËajna za parniËni postupak. Prvi bi razlog bile promjene koje je
potrebno izvrπiti, ako veÊ nisu izvrπene, npr. da je kontakt s prvostupanjskim
sudom izvan roËiπta moguÊ samo putem podnesaka, da sud nije duæan pomagati
strankama u uklanjanju nedostataka u njihovim podnescima, da se ius novorum
moæe koristiti u pravilu samo u odgovoru na tuæbu, da je odgovor na tuæbu
obvezatan i da je njegovo propuπtanje razlog za donoπenje kontumacijske
presude, itd. (v. supra ad III.2.1). Drugi bi razlog bio izmijenjena uloga stranaka
i suda u materijalnom upravljanju parnicom, okolnost da bi to upravljanje
preπlo na stranke, Ëime bi se promijenila pozicija suda, koji bi se sve viπe
pasivizirao. Ta bi promjena bila konceptualnog karaktera, a njome bi se
istovremeno rasteretili sudovi i suci. U sluËaju Republike Makedonije ne treba
odbaciti ni razloge koje je istaknula njezina odvjetniËka asocijacija, pozivajuÊi
se na svoju ustavnu poziciju. Argumentacija odvjetniËke asocijacije ima svakako
naËelni karakter, ali je i interesno i staleπki determinirana.
NaËini na koje bi se uvelo kvalificirano zastupanje stranaka u postupku
pred sudovima mogu biti razliËiti, ali se te razlike uglavnom tiËu prvostupanjskog
postupka. Na kvalificiranom se zastupanju inzistira u postupku pred prvostu-
panjskim  sudovima viπega ranga,33 a ako ne postoje prvostupanjski sudovi
33 Prema slovenskom pravu, kvalificirano je zastupanje predvieno za postupak pred okruæ-
nim sudom kao prvostupanjskim sudom, pred viπim sudom kao æalbenim sudom te pred
Vrhovnim sudom, a ne i pred mjesnim sudom (okrajno sodiπËe) kao prvostupanjskim
sudom niæega ranga. Kvalificirano zastupanje obavlja odvjetnik, no i druga osoba koja je
poloæila pravniËki dræavni ispit. Ipak, u postupku po izvanrednim pravnim sredstvima
punomoÊnik moæe biti samo odvjetnik, a stranka ili njezin zakonski zastupnik mogu
nastupati sami ako imaju poloæen pravniËki dræavni ispit. Po njemaËkom pravu odvjetnici
obvezatno zastupaju stranke pred zemaljskim, viπim zemaljskim i Saveznim sudom; radnje
koje u postupku za koji je predvieno takvo zastupanje obavi sama stranka ili njezin
punomoÊnik koji nije odvjetnik nemaju pravnoga uËinka. Prema astrijskom pravu odvjetnici
obvezatno zastupaju stranke pred prvostupanjskim sudom ako je vrijednost predmeta
spora preko 30.000,00 ATS te pred viπim instancijama, a austrijska pravna teorija razlikuje
apsolutnu obvezu zastupanja i relativnu obvezu zastupanja, kada stranka moæe u postupku
nastupiti sama, a ako za to ovlasti drugu osobu kao punomoÊnika, ta osoba mora biti
odvjetnik (v. L. Ude, op. cit., 38).
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razliËitoga ranga, kvalificirano se zastupanje veæe uz vrstu spora (ratione materiae)
u kombinaciji s visinom vrijednosti predmeta spora.34
3. Uvoenje kvalificiranog zastupanja u graanskom procesu, kada je
propisano i u opsegu u kojemu je propisano, znaËilo bi da se strankama oduzima
postulacijska sposobnost. Ako bi stranke unatoË tome poduzele procesne radnje,
one bi bile bez uËinka.
Kvalificirano zastupanje stranaka u postupku trebali bi obavljati odvjetnici
jer se samo oni ovlaπteno i profesionalno bave pruæanjem pravne zaπtite. Nije
preporuËljivo da se takvo pravo priznaje i drugim osobama koje su poloæile
odgovarajuÊi struËni ispit (pravosudni ispit, sudaËki ispit, odvjetniËki ispit,
pravni dræavni ispit), jer kada se propisuje kvalificirano zastupanje, potrebno
je to vezati za profesionalno pruæanje pravne pomoÊi. Iznimka moæe biti samo
zastupnje pravnih osoba koje imaju u radnom odnosu pravnike s odgovarajuÊim
kvalifikacijama.
Uvoenju kvalificiranog zastupanja u postupku prigovara se da nije u skladu
s pravima pojedinca da sam odreuje tko Êe biti njegov zastupnik (punomoÊnik).
Taj prigovor nije ni formalno-pravno utemeljen jer nije registriran sluËaj da bi
u nekom ustavu takvo pravo bilo zajamËeno kao ljudsko pravo. Uostalom, to
pravo pojedincu (Ëovjeku) i nije uskraÊeno, samo je usmjereno na krug kvali-
ficiranih profesionalaca.35
Kada se istiËe takav prigovor, oËito se ne uzima u obzir razlika izmeu
procesnog i izvanprocesnog zastupanja. To drugo zastupanje ovdje se ne razma-
tra. Ono prvo - procesno zastupanje - mora se tretirati kao drukËije i specifiËnije
od izvanprocesnog zastupanja. Kvalificirano zastupanje u postupku nije samo
u interesu zastupane osobe (Ëak “svojevrsna garancija ljudskih prava”), ono je
potrebno i radi osiguranja poπtovanja prava drugih sudionika - protivne stranke,
pa i samoga suda. I protivna stranka ima “pravo” da se prema njoj radnje
poduzimaju kvalificirano, a i sud, Ëak i kad ne bi imao pravo traæiti od stranaka
da mu pomaæu u obavljanju svoje funkcije u konkretnom sluËaju, ima “pravo”
na to da se radnje pred njim poduzimaju kvalificirano i u skladu sa zakonom.
A to se moæe postiÊi ako radnje u postupku poduzimaju kvalificirane osobe
koje to rade profesionalno. Potreba je za time evidentna ako se hoÊe osloboditi
34 Takvo bi rjeπenje doπlo u obzir i u Republici Makedoniji zbog jednostavne (ali ne i
racionalne) organizacije sudova (v. supra ad II.3).
35 Kao πto svaki pojedinac ima pravo na izbor osobe koja Êe ga lijeËiti, ali to ipak mora biti
lijeËnik s potrebnom dozvolom, tako je i svatko drugi koji “lijeËi” nadrilijeËnik.
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sud od obveze da pomaæe i poduËava sudionike u postupku, odnosno da se to
iznimno dopuπta samo kad u postupku nastupaju stranke same.
4. Uvoenje kvalificiranog zastupanja dovodi do poskupljenja postupka kad
je zastupnik odvjetnik. To bi kolidiralo s naËelom socijalne pravde (v. supra ad
II.4). Mutatis mutandis, radi se o prividu. StruËno i propisno provedeni postupak
je kraÊi, a time i jeftiniji, tako da se moæe uzeti da se poveÊanje troπkova zbog
angaæiranja odvjetnika prebija smanjenjem troπkova zbog kvalificiranog obav-
ljanja procesnih radnji. To posljednje ima i svoju πiru dimenziju. Pojeftinjenjem
postupka zbog uvoenja kvalificiranog zastupanja pojeftinjuje i rad sudbene
vlasti, tj. smanjuju se za to potrebna proraËunska sredstva, πto za druπtvo nije
zanemarivo ako se ima na umu da se sudskim  pristojbama samo djelomiËno
pokrivaju troπkovi djelovanja sudova - uopÊe i u pojedinim sluËajevima.
V. ZAKLJU»AK
1. Nova naËela koja su elaborirana u ovom radu zahtijevaju odgovarajuÊa
zakonska rjeπenja. SlijedeÊi bit i duh svakog od tih naËela, mogu se utvrditi
optimalna rjeπenja. Meutim, kada se ona pribliæe radi usporedbe, dolazi se do
zakljuËka da se neka od tih rjeπenja moraju odbaciti. Najviπe trpi naËelo socijalne
pravde (v. supra ad II.2), koje uzmiËe pred naËelom suenja u razumnom roku (v.
supra ad III.2) i naËelom kvalificiranog zastupanja stranaka u postupku (v. supra
ad IV.4). To znaËi da se pravosuenje u graanskim stvarima sve viπe udaljava, pa
Ëak i otuuje od najveÊeg dijela populacije, od graana koji su slabog materijalnog
stanja, kojih se broj ponegdje stalno poveÊava (npr. u Republici Makedoniji). To
znaËi da za te graane graanski postupak postaje nedostupan jer je skup.
Razlozi takvoga stanja objektivne su prirode. S jedne strane, stalno raste
broj sudskih sporova i drugih sudskih djela, πto rezultira kroniËnim optereÊenjem
sudova, velikim brojem nerijeπenih predmeta, prekomjernim odugovlaËenjem
sudskih postupaka. S druge strane, dræava nije kadra na to reagirati odgovara-
juÊim poveÊanjem broja sudova, sudaca i ostaloga sudskoga osoblja, jer se i
sama nalazi u financijskim poteπkoÊama. PoveÊanje sudskih pristojbi ne dolazi
u obzir jer su one i sada visoke. I priznanje prava na osloboenje od plaÊanja
troπkova postupka (siromaπko pravo) svodi se na oslobaanje od plaÊanja
sudskih pristojbi, πto je nedovoljno.
2. Preuzimanje materijalnog upravljanja postupkom (parnicom) od strane
stranaka znaËi napuπtanje koncepcije aktivnog suda, koja je karakteristiËna za
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pravne sustave zemalja tzv. germanskog pravnog kruga, u koji spadaju i zemlje
koje su se osamostalile disolucijom bivπe SFRJ. Ta promjena nije rezultat
teorijskog prouËavanja i analize da koncepcija aktivnog suda ne odgovara, da
daje slabe rezultate, da je upravo ona razlogom za odugovlaËenje postupka. Do
te je promjene doπlo pod pritiskom opÊeg materijalnog stanja tih zemalja, ali i
drugih zemalja u tranziciji, koje pod tim pritiskom traæe rjeπenja za smanjenje
druπtvene (dræavne, proraËunske) potroπnje.
3. Ima li se na umu to objektivno stanje, ali joπ viπe iz naËelnih razloga,
mora se voditi briga o tome da se u ovrπnom postupku i postupku osiguranja i
dalje poπtuje naËelo socijalne pravde, zaπtite duænika. Pravo na takvu zaπtitu
duænik ima i prema Europskoj konvenciji o zaπtiti ljudskih prava, ali to pravo
duænika treba zaπtititi i osigurati i radi samog druπtva. S toga motriπta bilo bi
asocijalno da se radi osiguranja traæbina vjerovnika, koje proizlazi iz njihovih
odnosa s duænicima, ide dotle da se dovodi u pitanje duænikova egzistencija,
osobna i kao ekonomske jedinke, da ga se pretvara u socijalni sluËaj, koji pada
na lea druπtva, tj. na teret svih graana. Pritom bi se trebalo posve dræati
onoga πto je optimalni i uravnoteæeni standard europskoga prava do kojega se
doπlo njegovim dugotrajnim razvitkom od rimskih poËetaka do danaπnjih dana.36
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NEW PRINCIPLES OF CIVIL JUDICATURE
Civil constitutions of countries in transition and their membership in the Council of
Europe have differentiated some new principles of judicature that refer to judicature in
civil matters, which are its constituent part. This article briefly outlines four principles:
(a) the principle of priority and emergency of the protection of human rights and freedoms
(see infra ad I), (b) the principle of social justice (see infra ad II), (c) the principle of
trial within a reasonable time (see infra ad III) and (d) the principle of qualified
36 V. Triva-Belajec-Dika, Sudsko izvrπno pravo, OpÊi dio, 2. izd., Zagreb, 1984, 45-50.
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representation of parties (see infra ad IV). The commentary on these principles is mainly
based on the legislation of the Republic of Macedonia and on the international legal acts
binding upon it.
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Zusammenfassung
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NEUE PRINZIPIEN DER ZIVILGERICHTSBARKEIT
In den bürgerlichen Verfassungen der Transitionsländer und infolge der Mitgliedschaft
dieser Länder im Europa-Rat sind einige neue Prinzipien der Gerichtsbarkeit statuiert
worden, die sich auch  auf die Zivilgerichtsbarkeit als einen der Gerichtsbarkeitszweige
beziehen. Im folgenden Artikel werden vier der erwähnten Prinzipien umrissen: (a)das
Prinzip der Priorität und der Dringlichkeit des Schutzes der Grundrechte und -freiheiten
/s. untenstehend ad I), (b) das Prinzip der sozialen Gerechtigkeit (s. untenstehend ad
II), (c) das Prinzip des fairen Verfahrens innerhalb einer angemessenen Frist (s. untens-
tehend ad III) sowie (d) das Prinzip der qualifizierten Vertretung der Parteien (s. untens-
tehend ad IV). Die Erörterung der genannten Prinzipien gründet sich vorwiegend auf
der Gesetzgebung der Republik Mazedonien sowie auf den internationalen Gesetzesakten,
zu denen sich Mazedonien verpflichtet hat.
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